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환경지속성지수 구성체계 및 추정방(Environmental Sustainability Index: ESI)

법에서는 의 이론적 체계와 우리나라에 대한 평가분석 추계상의 문제점과 개ESI ,

선방안 향후 장기과제 등에 대하여 논의한다, .

참고문헌 환경지속성지수 논의동향 및 개선방향 환경부 환경지속* : (ESI) ( , 2003),

성지수 추계의 문제점과 개선방안에 관한 연구 국토연구 제 권 국(ESI) ( 39 2003),

가 환경지속성지수 제고방안에 관한 연구 환경부 환경지속성지수 의( , 2002), (ESI)

의미 및 향후 추진과제 환경포럼 제 권 제 호 한국환경정책평가연구원( 5 1 , 2001)․
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제 장 환경지속성지수 개요제 장 환경지속성지수 개요제 장 환경지속성지수 개요제 장 환경지속성지수 개요1 .1 .1 .1 .

지속가능발전 에 대한 관심이 점차 높아지면서 최근(sustainable development)

이를 계량화하는 지표 나 지수 에 대한 연구도 활발히 진행되고(indicators) (index)

있다 그러나 지속가능발전은 사회 경제 환경부문의 다양한 요소들과 복잡하게 연. , ,

결되어 있을 뿐만 아니라 지속가능발전을 추구하는데 있어서 현세대뿐 아니라 미래

세대의 여러 영향을 포괄하여 수용하는 광범위한 개념이므로 지속가능발전을 계량

화한다는 것은 쉬운 작업이 아니다.

다보스포럼 으로도 잘 알려진 세계경제포럼(Davos Forum) (World Economic

에서는 주로 경제문제를 논의하여 왔으나 최근 환경과 경제의 상생을Forum: WEF)

나타내는 환경지속성지수 의 각 국가별(Environmental Sustainability Index: ESI)

순위를 발표하고 있다.1) 는 의 환경대책반과 미국 예일대와 콜럼비아대 연ESI WEF

구진이 공동 연구하여 환경 지속가능성을 나타내는 지수로 개발되었으나 현실적으

로 환경요인뿐만 아니라 사회적 경제적 요소도 포함하여 현재 상황과 미래 대처역,

량 등을 종합적으로 평가하는 지속가능발전 지수라고 할 수 있다.2)

년대 이후 고도 경제성장을 이룩한 우리나라는 높은 인구밀도 등 기본적인1960

환경여건이 취약하여 년도 평가대상 개국 중 위 년도 개2001 ESI 122 95 , 2002 142

국 중 위 년도 개국 중 위를 차지하는 등 최하위권에 속해 있어136 , 2005 146 122

우리 경제수준에 비하여 낮은 순위에 위치하고 있다.

2000 2001 2002 2005/2006 2008

ESI
2000 Pilot ESI2000 Pilot ESI2000 Pilot ESI2000 Pilot ESI

위 국(39 /49 )

2001 ESI2001 ESI2001 ESI2001 ESI

위 국(95 /122 )

2002 ESI2002 ESI2002 ESI2002 ESI

위 국(135 /142 )

2005 ESI2005 ESI2005 ESI2005 ESI

위 국(122 /146 )

EPI - -
2002 Pilot EPI2002 Pilot EPI2002 Pilot EPI2002 Pilot EPI

위 국(15 /23 )

2006 Pilot EPI2006 Pilot EPI2006 Pilot EPI2006 Pilot EPI

위 국(42 /133 )

2008 EPI2008 EPI2008 EPI2008 EPI

위 국(61 /116 )

*

1) 은 국제경제 정치 언론 학계 지도자들간 유대형성 및 세계경제 등 주요 국제 이슈Davos Forum , , ,

에 대해 토론하고 연구하는 독립적 국제민간기구이다 년도에 실험적 연구 로. 2000 (pilot study) ESI

를 개발하여 발표한 이래 년과 년 국가별 환경지속성을 비교평가한 결과를 발표하2001 2002 ESI․
고 있다. (http://www.ciesin.org/ESI)

2) 의 환경대책반 은WEF (Global Leaders for Tomorrow Environment Task Force) CIESIN(the

과Center for International Earth Science Information Network, Columbia University)

와 공동연구를 진행하였다YCELP(the Yale Center for Environmental Law and Policy) .



는 국제적인 합의와 검토과정을 거치지 않고 작성되기 때문에 자료의 신뢰성ESI

등에서 논란의 여지가 있고 평가기법에서도 지표 선택의 적절성 지수화 방법에 대,

한 신뢰성 검증의 어려움 및 주관성 개입 등 한계를 내포하고 있다 그러나 는. ESI

지속가능성을 바탕으로 환경현상을 통합하여 기초자료의 정보가치를 증대하여 정책

당국이 의사결정을 할 때 인간활동의 지속가능성에 대한 필요 정보를 제공해 줄뿐

만 아니라 국민들이 환경실태를 파악하는데도 필요한 종합지수이다 따라서 의. ESI

전반적인 문제점을 감안하더라도 에 대한 연구는 국가간 기초현황 성과ESI ,

및 정책대응능력에 대한 체계적계량적인 분석을 시도한 점에서 의(performance) ․
의가 크다고 할 수 있으며 특히 취약하다고 평가된 분야를 중심으로 투자 확대 및,

기준 강화 등 우리나라의 지속가능성 수준을 선진화하는 데도 활용할 수 있을 것이

다.3)

우리나라의 환경개선 노력이 국제적으로는 인정받지 못하고 있다는 점에서 ESI

결과에 대한 심도 있는 원인 분석 및 대책 마련이 필요하며 이러한 노력의 일환으,

로 지난 년 월 환경지속성지수 의 국내외 논의동향과 발전방향이라는2002 12 ‘ (ESI) ’

주제하에 국제 워크숍이 개최되었다ESI .4) 본 연구와 관련된 연구로는 박재창 외

정영근 등이 있다 박재창 외 의 연구에서는 년과(2002), (2003) . (2002) 2001 2002

년도 결과를 비교 분석하여 우리나라 를 개선할 수 있는 정책대안을 제시ESI ESI

하였다 정영근 에서는 국제워크숍 논의결과를 바탕으로 환경지속성지수. (2003) ESI

의 단계별 분석을 통하여 개선방향을 도출하는 연구를 수행하였다 본고에서는ESI .

지속가능발전 관련 지수 연구가 일천한 우리 현실에서 의 구성체계 및 추계방법ESI

등 이론적 체계를 고찰하여 추계상의 제약요인을 파악하고 이를 향상시킬 수ESI

있는 개선방안을 제시하고자 한다.

3) 우리나라의 경우 평가에서 특히 수질지표에 있어서는 상대적으로 높은 점수를 보이고 있으나ESI

수량지표에서 낮은 점수를 보이고 있어 앞으로 물부족국가로서의 심각성을 경고하고 있다 또한 생.

물다양성에서 최하위권의 순위가 나옴으로써 이런 분야에 집중 연구 및 투자를 해야 하는 정책적

함의도 도출할 수 있다.

4) 년과 년도 연구에 직접 참여하여 보고서 작성을 주도한 미국 콜럼비아대학의2001 2002 ESI Levy

교수가 참석하여 에 대한 평가와 의의 그리고 향후 전망에 대하여 논의하고 체계에 따라 가ESI ESI

장 신속하게 연구를 진행하고 있는 타이완 국립 칭화대학의 교수가 참석하여 타이완 자체 지Wang

수개발 노력과 향후 발전방향을 발표하였다.
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환경지속성지수의 구성체계환경지속성지수의 구성체계환경지속성지수의 구성체계환경지속성지수의 구성체계1.1.1.1.

평가대상 국가의 선정기준으로 인구 지역 변수 적용범위ESI (population), (area),

지표 적용범위 를 고려하였다 전 세계(variable coverage), (indicator coverage) .

국가 중에서 인구 만명과 면적 이상의 국가이면서 개 변수 중 개10 5,000 76 45㎢

이상의 변수가 입수가능한 국가를 원칙으로 개 평가대상 국가를 선정하였다146 .

는 개 분야 개 지표 개 변수 로부터 산ESI 5 (component), 21 (indicator), 76 (variable)

출하였으며 표 에서는 개 분야인 환경시스템1 ESI 5 (environmental system),〈 〉

환경부하 저감 인간취약성 저감(reducing stresses), (reducing human

사회제도적 대응역량 그리고 지구vulnerability), (social & institutional capacity),․
환경관리 에 대한 개념적 정의를 제시하였다(global stewardship) .

표 환경지속성 개 분야< 1> 5

자료: 2005 Environmental Sustainability Index

비교의 기본단위로 개의 환경지속성 지표가 기존연구 검토 전문가 자문 통계21 , ,

분석 기존 에 대한 비판 등을 고려한 연구과정을 통하여 선정되었다, ESI . 2005

의 개 지표는 개 변수들로 구성되어 있으며 변수 선정기준으로 관련성ESI 21 76

정확성 그리고 공간 및 시간적 적용범위 등이 고려되었다(relevancy), (accuracy), .

와 의 주요 차이점으로는 우선 기후변화관련 지표의 추가를2002 ESI 2001 ESI



들 수 있다 에서는 온실가스배출 생태효율성 재생에너지 사용정도 천. 2001 ESI , , ,

연자원소비 등 기후변화와 연관된 변수들을 포함하고 있으나 독립된 기후변화관련

지표가 없는 관계로 미국과 같은 높은 수준의 온실가스를 배출하는 국가도 상위권

으로 평가될 가능성을 내포하고 있었다 따라서 에서는 독립된 지표로서. 2002 ESI

온실가스배출 을 추가하고 구성변수로 인당(greenhouse gas emissions) 1 CO2배출

량과 당GDP CO2배출량을 추가하였다 두 번째로 역량관련 지표의 축소를 들 수. ,

있다 에서는 사회제도적 대응역량과 관련하여 개 지표를 포함하였으나. 2001 ESI 7․
이러한 역량관련 지표들은 인당 국민소득과 높은 상관관계를 가지고 있어 결과적1

으로 전체 의 거의 에 해당되는 지표들이 소득수준 등 경제적 요인에 영향ESI 1/3

을 받게 되었다 이러한 이유로 전체 의 균형을 위하여 에서는 개 지. ESI 2002 ESI 5

표만 포함시키고 있다 의 역량관련 지표 중에서 환경정보. 2001 ESI (environmental

지표는 토론능력 지표와 통합되고 규제 관리information) (capacity for debate) /

지표와 공공선택 왜곡 저감(regulation/management) (reducing public choice

지표를 합쳐 새로운 지표로 환경거버넌스 를distortion) (environmental governance)

추가하였다 이후 는 의 기본적인 구조와 방법론을 유지하고 일. 2005 ESI 2002 ESI

부 지표와 변수를 제외 혹은 추가하였다 에서 변경된 지표 및 변수는 다. 2005 ESI

음과 같다.

표 의 지표 변수 조정< 2> 2005 ESI /



를 구성하는 지표 및 변수는 압력 상태 반응ESI - - (Pressure-State-Response:

구조PSR) 5)에 기반을 둔 지표체계와 상당 부문 중복되고 있다 이는 가 환경적. ESI

지속가능성과 관련된 다양한 주제의 지표를 포함하려는 노력을 반영한 것이다 표. <

은 의 기본적인 구성체계를 보여주고 있는데 의 핵심구성요소인 개 분3 ESI ESI 5〉

야는 다시 관련 지표들로 세분화되어 있다 예를 들면 환경시스템은 대기질 수량. , ,

수질 생물종 토지이용 등 개 지표로 구성되어 있으며 이 중에서 대기질 지표는, , 5 ,

농도 농도 농도 등 개 변수로 구성되어 있다SO2 , NO2 , TSP 3 .

5) 구조는 압력 상태 반응 지표로 구성되는데 압력지표는 환경부하의PSR (Pressure) (State) (Response)․ ․
크기와 같은 인간과 환경과의 관계를 나타내며 상태지표는 지역의 녹지 물 생물 등 기반으로서, , ,

의 자연 그 자체를 반영하고 반응지표는 환경오염을 저감시키기 위한 인간의 활동을 포함하고 있,

다.



표 환경지속성지수 분야별 지표 및 변수< 3>

자료: 2005 Environmental Sustainability Index



환경지속성지수의 추계방법환경지속성지수의 추계방법환경지속성지수의 추계방법환경지속성지수의 추계방법2.2.2.2.

는 지속가능한 절대적 수준을 제시하기가 어렵기 때문에 기본적으로 상대적ESI

비교를 위해 설계되었으며 우선적으로 국가간의 비교를 위하여 상대변수화를 시도

하였는데 대부분의 변수에 있어서 와 인구를 분모로 사용하여 상대변수화를 시GDP

도하였으나 환경부하 저감 변수에 대해서는 특히 인구거주지역, ‘ (populated land

을 변수의 분모로 사용하였다 여기서 인구거주지역이란 당 인 이상의area)' , 1 5㎢

인구밀도를 나타내는 지역을 의미한다.

그리고 극단적인 관측치를 배제하기 위하여 상위 배분위97.5 (percentile rank)

와 하위 배분위에 대하여 동일한 순위를 적용하였다2.5 .6) 또한 산정에서 변수ESI

들 간의 비교가 가능하도록 하기 위해서 정규분포에서 크게 벗어나는(skewness ≥

변수는 로그 를 이용하여 변환하였다 일부 누락자료4.0) (logarithm) . (missing data)

문제는 높은 상관관계를 갖는 다른 변수를 통해 추정하는 대체 방법론‘ (imputation

을 활용하였다methodology)’ .7) 추정시 사용된 통계적인 방법은 정규분포화를ESI

위한 값 과 백분위를 기본으로 사용하고 있다z- (z-score) .8) 개별 국가에 대해 개76

변수별 값을 구하여 추정치의 평균값인 을 중심으로 개별 국가들의 해당변수에z- 0

대한 상대적 위치를 추정하였다.

개 지표는 정규분포화한 개 변수를 가지고 각 지표에 포함되는 변수에 적용21 76

한 값을 평균한 후 이를 백분위로 전환하였다 예를 들면 대기질 지z- . (air quality)

표의 경우 이에 해당되는 변수인 SO2, NO2 농도의 값을 평균하고 이를 백, TSP z-

분위로 전환하여 표시하였다 따라서 각 변수는 동일한 가중치를 적용하였으며 빠.

진 변수에 대해서는 단순히 평균에서 제외하였다 이와 같이 백분위로 매겨진 개. 21

지표들의 점수를 평균한 것이 수치이다 개 분야에 대한 수치도 각 분야에 해ESI . 5

당되는 지표 백분위를 평균하여 도출하였는데 각 분야별 지표수가 같지 않으므로

는 개 분야에 대한 평균치와는 다른 수치이다ESI 5 .

6) 백분위는 수치들의 상대적 위치 등수 를 에서 사이의 숫자로 매기는 통계방법이다( ) 0 100 .

7) 연구진이 밝히는 누락변수의 추정방법 은 콜롬비아대학 통계학과(imputing missing values)

교수의 접근법을 사용하Andrew Gelman Sequential Regression Multivariate Imputation(SRMI)

였으며 에 바탕을 두고 있다Markov Chain Monte Carlo(MCMC) simulation .



제 장 우리나라에 대한 평가 분석제 장 우리나라에 대한 평가 분석제 장 우리나라에 대한 평가 분석제 장 우리나라에 대한 평가 분석3333

국가단위 평가 분석국가단위 평가 분석국가단위 평가 분석국가단위 평가 분석1.1.1.1.

에서 우리나라는 개 변수 중 개변수가 누락된 총 개의 변수가 적2005 ESI 76 2 74

용되어 가 산정 되었으며 산정결과 는 으로 나타났다 이는 평ESI , ESI 43.0 . OECD

균인 에 비해 낮은 수치이다 는 국가의 환경부존자원과 미래의 환경지속52.2 . ESI

가능성을 반영한 지수이므로 환경용량이 열악한 가운데 급성장을 한 우리나라의 경

우 근본적으로 평가에서 불리하게 작용하고 있으나 다른 여러 요인도 복합적으로

작용하고 있다.

우선 인구 국토면적 등 기초 환경용량과 산업화 발전단계를 고려하지 않고 동일,

잣대에 의해 일률적으로 평가하였기 때문에 인구밀도가 낮고 고도산업사회에 진입

한 핀란드 캐나다 등에 비해 인구밀도가 높고 급격한 산업화 도상에 있는 우리나, ,

라는 매년 낮은 점수를 받을 수밖에 없는 구조적인 문제가 상존하고 있다 또한 사.

용된 데이터의 기준연도는 국가별 이용 가능성을 고려하여 결정되고 경우에 따라,

서는 국가별로 비교시점에 따라 차이가 있다.

에 비해 년 순위는 다소 상당히 개선된 것으로 발표되었다 분야2002 ESI 2005 .

별로는 국제적 책임공유 분야가 년 위에서 년 위로 대폭 개선된‘ ’ 2002 123 2005 78

반면 환경위해 취약성 분야는 년 위에서 년 위로 크게 악화된 것‘ ’ 2002 21 2005 67

으로 평가되었다 환경위해 취약성 분야는 년에 신규 추가된 자연자원관리와. 2005

자연재해취약성 지표로 인해 하락한 것으로 분석되었다.

분야별 평가분석분야별 평가분석분야별 평가분석분야별 평가분석2.2.2.2.

년 국가단위별 평가에서 우리나라는 하위 그룹에 속하는 것으로 평가를2005 ESI

받았으나 우리나라 를 개 구성분야별로 살펴보면 분야에 따라 평가를 달리하ESI 5

고 있는 것을 알 수 있다 표 에서는 지난 년 년 및 년 에. < 3> 2001 , 2002 2005 ESI

서 우리나라의 분야별 지표별 점수 및 순위를 보여주고 있다 우리나라는 개 분야. 5

중 인간취약성 저감과 사회적제도적 대응역량 분야에서 비교적 높은 점수를 받았․
으나 환경시스템 환경부하 저감 국제적 책임공유 등 나머지 개 분야에서는 최하, , 3

위 수준에 머무르고 있다.



표 환경지속성지수 분야별 지표별 순위< 4>

우선 환경시스템 분야의 우리나라 순위는 년 년 및 년 모두 최하2001 , 2002 2005

위 수준인 것으로 나타났다 년에 비해 년의 순위는 더욱 떨어진 상태이. 2001 2002

며 년에도 뚜렷한 개선의 기미를 보이지 않고 있다 환경시스템 분야는 대기2005 .

질 수량 수질 생물종 토지이용 등 개의 세부 지표로 구성되어 있는데 년, , , , 5 2005

대기질은 위 수질은 위로 비교적 높은 국가별 순위를 유지하고 있다 특히79 , 7 .

년도 수질지표 순위가 위인 것과 비교할 때 큰 폭의 상승을 보이고 있다2002 42 .

환경시스템을 구성하고 있는 다른 개 지표인 수량 생물종 토지이용의 경우3 , , ,



년에도 하위 수준으로 평가되었으며 년에는 상대적인 평가가 더욱 하락2001 2002

한 것을 알 수 있다.

환경부하 저감 분야 국가별 순위도 년 년과 년 모두 최하위 수준2001 , 2002 2005

을 보이고 있다 년 환경부하 저감 분야 평가에서 개 지표 중 인구부하. 2005 5 (19

위 와 폐기물소비부하 위 를 제외하고 대기오염 수질부하 생태계부하 등 나머지) (38 ) , ,․
지표에서는 최하위권에 속하는 것으로 평가되어 환경시스템 악화를 전망할 수 있

다.

인간취약성 저감 분야는 전체 대상국가 중에서 위에 위치하고 있다 이는 지난67 .

년 위에 비해 크게 악화된 것이지만 전체 개 분야 중 비교적 양호한 순위2002 21 5

를 보여주고 있다 인간취약성 저감 분야는 기본 생활조건 환경보건 및 자연재해취. ,

약성 등 세 지표로 구성되어 있다.

과학기술 토론능력 환경거버넌스 민간부문 대응 생태효율성 등 개 지표로 구, , , , 5

성되어 있는 사회적제도적 대응역량 분야는 년 위에서 년 위로 순2002 30 2005 18․
위가 상승하였다 지표별로는 과학기술이 위에 민간부문 대응이 위에 위치하고. 6 , 18

있어 상대적으로 좋은 평점을 받았으나 생태효율성은 위로 하위권에 위치하고, 119

있어 이 분야 순위는 상위권에 속해 있으나 구성 지표별 순위 편차가 가장 심한 분

야임을 알 수 있다.

마지막으로 공통의 환경문제를 해결하기 위해 다른 국가와 협력하는 정도와 다른

국가에 심각한 환경영향을 미치지 않는지의 여부를 조사하는 국제적 책임공유 분야

의 년도 순위는 위이다 국제적 책임공유 분야는 환경시스템 분야와 환경부2005 78 .

하 경감 분야보다는 약간 나은 상황이고 기존 년과 년 에 비해 순위2001 2002 ESI

가 다소 상승하였으나 여전히 국제환경문제에 보다 많은 관심을 촉구하고 있다 지.

구환경관리 분야는 국제협력 동참노력 온실가스배출 월경성 환경오염 등 개 지, , 3

표로 구성되어 있는데 지표별로도 년 국가 순위에서 위를 차지한 월경성 환2005 36

경오염을 제외한 온실가스배출 위 국제협력동참 위로 중하위권에 위치하고99 , 78

있다.



제 장 환경지속성지수 추계상의 문제점제 장 환경지속성지수 추계상의 문제점제 장 환경지속성지수 추계상의 문제점제 장 환경지속성지수 추계상의 문제점4444

기초자료의 부족기초자료의 부족기초자료의 부족기초자료의 부족1.1.1.1.

를 추정하는데 있어 개국 개 변수에 대하여 방대한 기초 데이타베이스ESI 146 76

가 필요하지만 국가별로 이용 가능한 자료의 유형과 수가 차별적이기 때(database)

문에 누락자료 의 처리방식이 순위 결정에 중요한 요소가 된다(missing data) . ESI

에서는 다양한 기법을 통해 누락자료를 추정하였는데 데이터베이스에 있는 다른 변

수나 외부변수와 상관관계가 있다는 가정하에서 추정하였다 이 경우 계량분석에서.

가장 기본적인 문제점으로 지적되고 있는 다중공선성 이 제기될(multi-collinearity)

수 있으며 특히 인당 등 도출에 있어 경제지표에 대한 의존도가 높아질1 GDP ESI

수 있다.9)

변수별 자료 비교시점이 상이하여 편차가 발생할 수 있고 자료의 타당성을 검증

할 수 있는 시계열자료 의 부족도 문제점으로 지적되고 있다(time series data) .

추정시 변수들 중에는 특정 몇 년간 변화가 거의 없는 변수도 있을 수 있지만ESI ,

연도별 변화가 큰 변수들도 많이 있다 그럼에도 불구하고 자료접근성 등을 고려하. ,

여 동일한 변수를 평가함에 있어 국가별로 평가기준년도를 달리하는 것은 평가결과

의 신뢰도를 떨어뜨릴 수 있다.

또한 추정시 사용된 변수측정자료가 대부분 다른 기관에서 수집한 자료를 활ESI

용하는 차 자료분석 을 실시하고 있는데 분석자료에 대2 (secondary data analysis)

한 구체적인 설명이 결여되어 이러한 차 자료 취합에 따른 다국가 비교에 대한 타2

당성 문제가 제기될 수 있다.10)

선정기준 적정성의 문제점선정기준 적정성의 문제점선정기준 적정성의 문제점선정기준 적정성의 문제점2.2.2.2.

국제비교를 위한 지표 및 변수 선정에 있어서 우선적으로 고려할 사항은 선정된

지표의 대표성과 비교가능성이나 보고서에서 제시한 지표들은 구체적 이론이, ESI

9) 다중공선선은 설명변수간에 차함수적 관계가 높은 현상 즉 의 값이 에 가까울 때 발생1 (Xi, Xj) 1ρ

하는 현상으로 이러한 현상의 심각성 여부를 판정하는 방법으로는 검정법이Farrar & Glauber

있다.

10) 에서는 선정된 변수들의 측정을 위해 다양한 데이터베이스를 활용하고 있으며 이러한2002 ESI

데이터베이스의 주요 자료원으로는 UNEP(United Nations Environment Programme),

WHO(The World Health Organization), IUCN(The World Conservation), The Living Planet

등을 들 수 있Report, OECD(The Organization for Economic Cooperation and Development)

다 또한 는 에서 매년 정기적으로 전세계 여개의 기업 및 정부 지도자를 대상으로. ESI WEF 4000

실시하는 설문자료도 활용하고 있다.



나 정의에 기초하지 않고 있다.

분석 단위 가 국가차원이고 따라서 대부분 변수의 분석자료ESI (unit of analysis)

가 국가 수준으로 합계된 자료를 활용하고 있는 관계로 지표를 선정하는데 국ESI

가별 환경지속성과 연관된 사회적 경제적 특수성이 고려되지 않을 가능성이 있으,

며 이러한 문제점은 국가별 결과에 대한 신뢰도를 떨어뜨리는 저해요인으로 지ESI

적되고 있다.

더욱이 에 사용되고 있는 변수들을 보면 정의나 측정방법에서는 약간의 차이ESI

가 있지만 실제로는 상관관계가 매우 높은 변수들을 중복적으로 적용하는 경우가

있어 국가의 특징에 따라 환경지속성 지수에 미치는 영향이 과대 혹은 과소 평가될

가능성도 상존하고 있다.11)

전체적인 지표구성에 있어서도 사회제도적 대응역량에 속하는 대부분의 지표와,․
지구환경관리의 국제협력 동참노력 인간 취약성 저감의 기본 생활조건과 환경보건,

등 경제지표보다 사회지표의 비율이 상대적으로 높은 것도 개선되어야 한다.

추계방법상의 문제점추계방법상의 문제점추계방법상의 문제점추계방법상의 문제점3.3.3.3.

는 추계방법의 연속성이 유지되지 못하고 있어 년 년도 및 년ESI 2001 , 2002 2005

평가결과에서 기본적인 환경지속성 여건의 변화가 단기적으로는 불가능함에도 불구

하고 국가별 순위편차가 심한 것으로 나타났다.12) 이러한 국가별 평가결과의 순위

편차는 환경지속성의 영향이라기보다는 추계방법론상의 문제로 파악될 수 있ESI

다.

지표구성체계는 구조를 기본 틀로 하여 압력 지표 상태ESI PSR (pressure) , (state)

지표 반응 지표로 구성되어 있으나 를 추계하는 과정에서 이러한 서, (response) ESI

로 다른 성격의 지표들에 대한 인과관계는 고려되지 않고 산술적 합계에 의한 지수

도출도 문제점으로 지적되고 있다.

특히 개 지표에 동일한 가중치를 적용한 가정도 문제점으로 제기되고 있다21 .13)

11) 중복적으로 이용되고 있는 예를 보면 형질보전과 훼손율 그리고 등의 변수이며SO2, NOx, , CO2

이러한 변수들이 중복적으로 사용될 경우 변수 숫자에 의한 가중치로 작용할 수 있으며 지표와

변수가 제한되어 있는 상황에서 다른 중요한 변수가 제외될 수 있는 가능성도 있다.

12) 와 비교하여 악화 미국 위 위 일본 위 위 벨기에 위2001 ESI 2002 ESI : 11 51 , 22 62 , 79→ →

위 아일랜드 위 위 영국 위 위 독일 위 위 스페인 위127 , 17 38 , 16 98 , 15 54 , 22 46→ → → → →

위

와 비교하여 개선 코스타리카 위 위 크로아티아 위 위 파라2001 ESI 2002 ESI : 26 9 , 39 12 ,→ →

과이 위 위 라트비아 위 위 부탄 위 위 알바니아 위 위54 25 , 32 10 , 70 32 , 78 26→ → → →

13) 연구진들은 지표마다 다른 가중치를 적용하기 위해 전문가 의견수렴 등 많은 노력을 기울였으나

전문가 사이에서도 지표마다 가중치 적용의 의견이 달라 특별한 대안이 없다는 가정하에 동일한

가중치를 사용하였다고 밝히고 있다.



보고서에서는 개의 지표에 균등하게 가중치를 부여하여 를 산정하였다고ESI 21 ESI

하지만 실제적으로 핵심구성요소들의 구성지표수가 서로 달라 에 다른 영향을ESI

미치고 있어 보편적으로 공유되지 않은 우선순위 및 지표구성체계에 의해서 결ESI

과가 왜곡될 소지가 있다 특히 년 년 및 년 를 비교하면 상이한. 2001 , 200 2005 ESI

결과를 보여주고 있는데 이러한 결과의 가장 큰 원인은 지표수 변동에 따른 결과

로 지표구성 및 가중치 변화에 따른 의 민감성은 향후 개선되어야 할 문제점으, ESI

로 지적되고 있다.

환경지속성 개념적 정의의 문제점환경지속성 개념적 정의의 문제점환경지속성 개념적 정의의 문제점환경지속성 개념적 정의의 문제점4.4.4.4.

보고서에서는 환경지속성에 대한 개념적 정의를 환경시스템 환경부하 저감ESI , ,

인간취약성 저감 사회제도적 대응역량 지구환경관리의 상호작용이라 가정하고 환, ,․
경지속성은 이러한 개 요소에서의 지속적인 높은 수준의 성과를 생산할 수 있는5

능력이라고 정의하고 있다 그러나 기존에 제시되고 있는 환경지속성 개념에 대한.

광범위한 선행연구의 이론적 검토 없이 환경지속성을 분석하기 위하여 자의적으로

제시한 핵심분야 구성요소에 대한 타당성 문제가 지적될 수 있다.

를 개발하고 적용하는 이유는 환경질에 대한 평가도 중요하나 궁극적으로 환ESI

경개선노력을 강조하여 이를 유도하는 것이 환경지속성의 의미와도 부합한다고 할

수 있으나 선정된 지표나 변수 중에는 개선시킬 여지가 없는 주어진 여건에 따른

지표나 변수인 경우가 있다 예를 들어 자동차대수의 경우 거주면적당 자동차대수. ,

를 사용하므로 인구밀도가 높은 국가가 이 변수의 향상을 위해 노력하기에 매우 어

려운 분야이다.14)

14) 우리나라와 같이 이 변수에서 아주 낮은 평가를 받은 나라들로는 벨기에 이태리 일본 영국 등, , ,

이 있으며 이들 국가들은 공통적으로 국토가 좁으면서 경제가 발전된 나라들이다.



제 장 환경지속성지수 개선방안제 장 환경지속성지수 개선방안제 장 환경지속성지수 개선방안제 장 환경지속성지수 개선방안5555

통계자료 검토통계자료 검토통계자료 검토통계자료 검토1.1.1.1.

다보스보고서에서 추정에 사용된 기초통계자료에 대한 확인 작업 및 더 나아ESI

가 국제기구에 발표된 통계자료를 전체적으로 검토하여 그 신뢰도를 높이는 작업이

필요하다 누락변수를 추정하는 계량적 방법에는 여러 가지가 있을 수 있으나. ESI

산정에 있어 지속가능발전 개념에 바탕을 두고 사회 경제 환경 요소가 적절히 반, ,

영되어 산출될 수 있는 추정방법이 개발되어야 할 것이다.

단기적으로는 변수를 국제비교가 가능한 상대적 가치로 변환할 때 인구, GDP,

거주면적 등 다양한 요소를 사용하여 상대 가치화함으로써 저개발 국가가 환경부하

저감에서 항상 높은 점수를 받는 것에 대한 보완도 필요하다.

는 개국에 대하여 서로 다른 연도의 자료를 사용하여 지수를 도출하고 있ESI 146

으나 이러한 결과를 정책에 활용하기 위해서는 횡단면분석, (cross-section

을 통한 국가간 비교도 중요하지만 시계열분석 을analysis) (time-series analysis)

통한 국가별 발전추이를 분석하는 것도 장기적인 과제이다.

대표성 있는 지표 선정대표성 있는 지표 선정대표성 있는 지표 선정대표성 있는 지표 선정2.2.2.2.

를 도출하기 위한 지표 및 변수 선정시 국제비교를 위한 지표 및 변수의 대표ESI

성과 비교가능성을 충분히 고려되어야 할 것이다 를 구성하고 있는 개의 변. ESI 68

수를 살펴보면 특정 문제에 집중하는 경향을 보임으로써 환경지속성과 관련된 다양

한 변수들을 고려하지 않고 있는 문제점이 제기되고 있다.

평가결과가 폭넓은 지지를 얻기 위해서는 현재의 상황 해결 노력 변화 정ESI , ,

도 등을 포함한 다양한 각도에서의 평가가 요구되며 도출을 위한 지표 및 변수ESI

선정에 대한 기준을 재정립할 필요가 있다 특히 분야별 점수 차이가 상존하는 것.

은 분야를 구성하는 지표와 변수의 다양성이 확보되지 못한 이유도 있으므로 이에

대한 보완도 추진되어야 할 것이다.

특히 지표 선정시 최근 등 국제기구와 선진국을 중심으로 한 많은UN, OECD

국가에서 활발하게 연구개발되고 있는 지속가능발전지표(Sustainable․
를 참고하여 선정할 필요성이 제기되고 있다Development Indicators: SDIs) .15) 또

15) 은 우리나라를 포함 한 주요 선진국과 등 국제기구의 를 비교 분석하Hass et al.(2002) EU SDIs

여 의 선정기준 및 대표지표들을 제시하고 있다SDIs .



한 기존의 상대적 비교를 위한 설계에서 연구를 발전시켜 현재 대다수의 에서SDIs

사용되고 있는 형태인 지표 조합 을 이용하여 절대적 수치를(a set of indicators)

제시하는 것도 고려할 수 있다.

지수화 연구 활성화지수화 연구 활성화지수화 연구 활성화지수화 연구 활성화3.3.3.3.

지표의 통합과 해석 및 연계를 보완하는 지수화 연구를 활성화할 필요가 있다.

는 지수 산출 과정에서 여러 가지 한계점이 발견되었으나 지속적인 개선을 통ESI ,

하여 궁극적으로는 시계열 분석이 가능한 지수체계로 정착될 수 있을 것이다 이를.

위하여 우선 환경지속성을 평가할 수 있는 지표의 가중치를 합리적으로 개발하여

평가의 객관성을 확보하기 위한 체계적인 연구가 필요하며 이를 뒷받침할 수 있는

시계열자료의 축척과 기초자료의 상관관계뿐만 아니라 인과관계 연구도(causality)

함께 추진되어야 한다.

년 와 인당 와의 상관관계는 으로 년도 와 년2005 ESI 1 GDP 0.23 2001 0.76 2002

와 비교하여 약화되었으나 아직도 개 지표 중에는 인당 등 경제적인0.40 20 1 GDP

요소와의 상관관계가 높아 이에 대한 보완이 제기되고 있다.

최근 에서 개발되고 있는 연계차단지표 와 같이 경OECD (decoupling indicators)

제재화 와 환경오염 사이의 연결을 차단하(economic goods) (environmental bads)

여 환경압력의 성장비율과 경제추진력의 성장비율을 비교하는 하부지표ESI

체계도 구축할 필요가 있다(sub-indicators) .16)

는 포괄 지수 형태로 개발되어 있으나 국제비교ESI (a single composite index)

를 위하여 상대적 수치에 의존하고 있는 문제점이 있다 는 기존의 연구를 발전. ESI

시키는 진행 중에 있는 연구이므로 현재 대다수의 에서 사용되고 있는 형태인SDIs

지표 조합 을 이용하여 절대적 수치를 제시하는 방향으로 발전(a set of indicators)

시켜야 할 것이다.

지속가능발전 전략 연계지속가능발전 전략 연계지속가능발전 전략 연계지속가능발전 전략 연계4.4.4.4.

를 비롯한 지속가능발전 관련 지표 및 지수를 개발함에 있어 국가별 지속가능ESI

발전 전략 및 정책과 연계되어 추진될 필요가 있다 이와 관련하여 국가별 지속가.

능발전 전략과 연계한 지표나 지수 검토가 진행되어야 하며 이를 위해서는 지속가

16) 연계차단지표 는 에 공식적으로 제시되어 있는 진행중인 연구(decoupling indicators) OECD(2002)

로 정영근 에서는 연계차단지표의 구성과 특징 목록 등이 수록되어 있다 그리고 통(2003) OECD , .

계청에서도 우리나라와 독일의 연계차단지표를 비교하는 연구가 진행 중에 있다.



능발전 정책 관련 기관과 지표개발 기관과의 긴밀한 관계가 필요하다.

및 대부분의 회원국은 지속가능발전을 향한 전략 혹은 정책 수단으로 지OECD

표를 사용한다고 천명하고 있으며 또한 지속가능발전 목표의 성과를 측정하기 위,

하여 개발한다는 점을 분명히 하고 있다 및 회원국의 지속가능발전 전략 및. OECD

정책에 대한 구체적인 연구를 통하여 지속가능발전 지표 및 지수와의 연계성을 비

교 검토함으로써 정책적 수단으로서의 기능을 명확히 설정할 필요가 있다.



제 장 환경지속성지수 장기 개선과제제 장 환경지속성지수 장기 개선과제제 장 환경지속성지수 장기 개선과제제 장 환경지속성지수 장기 개선과제6666

는 환경지속성에 대한 자료위주의 분석으로 국가별 환경지속성에 대한 비교와ESI

평가를 위한 토대를 마련하기 위해 개발되었고 나아가 전략적 정책결정 및 바람직

한 장기적 결과도출을 목적으로 개발되었다 의 산정자료인 개 변수에 대한. ESI 76

개국의 행렬자료 는 다차원적인 환경데이터베이146 (matric data) (multidimensional)

스를 나타내고 있고 특히 온라인상 에서(www.ciesin.columbia.edu/indicators/ESI)

제공되고 있는 상호공유형태의 자료는 효과적인 정책결정 수단으로서의 기능을 할

수 있다 이러한 자료를 통해 각 국가의 환경적 장점 및 단점을 비교 분석하여 벤.

치마킹을 위한 사회활동 성과 파악 목표 설정 현황 및 변화 추적 등이 가능할 것, ,

이다.

다보스보고서의 추정방법은 지표 선택의 적절성 통합방법에 대한 신뢰성 검ESI ,

증의 어려움 및 변수의 주관성 개입 등과 같은 한계를 내포하고 있으나 우리나라의

환경문제가 심각하다는 경각심을 일깨워주고 있으며 향후 환경정책 추진의 방향설

정에 활용할 수 있을 것이다 우리나라는 년대 이후 청정연료 보급 물관리특. 1990 ,

별대책 등 환경개선노력을 꾸준히 강화해 오고 있으나 이러한 환경질 개선효과는,

단기간에 결과가 나오는 것이 아니므로 장기적인 정책수립이 요구되며 특히 국가정

책 수립시 지속가능한 발전을 지향해야 할 것이다.

와 관련하여 환경부를 비롯한 중앙부처와 지방자치단체 기업연구소 등에서는ESI ,

지속가능발전 지표 및 지수 연구를 활발하게 진행하고 있다 중앙부처 차원에서 교.

통 해양 농업부문 지속가능발전 지표가 개발되었고 국토부문 지속가능발전 지표도, ,

연구가 진행 중에 있으며 지방 차원의 지속가능발전 지표는 지방자치단체를(local)

중심으로 연구가 진행되고 있다 다우존스 지속가능성 지표를 비롯한 기업 지속가.

능성 지표도 최근 황진수홍종호 에서 발표되었다 특히 지수화 연구도 활발히(2003) .․
진행되어 곽승준 외 에서는 해양환경 종합지수를 개발하였고 한국환경정책평(2003) ․
가연구원에서는 가중치를 사용하여 지속가능발전 지표의 지수화 연구를 진행 중에

있으며 이와 같은 연구는 연차적으로 추진되어야 할 것이다.

는 환경자원 환경부하 미래 환경여건 등을 보여주는 종합지수로서 환경요인ESI , ,

뿐만 아니라 경제적 사회적 요소도 포함하고 있다 따라서 는 환경 분야 뿐 아, . ESI

니라 사회 경제 관련분야 모두가 관심을 갖고 대처할 필요가 있다 산정에 직, . ESI

접 참여한 연구진들이 언급한 바와 같이 환경지속성지수의 향상은 단순히 경제성장

에 비례하는 것이 아니라 중앙부처 지방자치단체 민간부문 등 모든 주체의 노력이, ,

결집될 때 비로소 성취될 수 있고 근본적이고도 장기적인 종합대책 수립 등 국가,

적 차원의 노력이 필요함을 시사하고 있다.
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환경지속성지수 와 구성체계를 정리해 보고 추정방법에서 사용된 통계기법1. (ESI)

에 대하여 고찰해 보자

환경지속성지수 와 지속가능발전지표 의 구성요소 유사점과 차이점을2. (ESI) (SDIs)

비교해 보고 기본 개념과 연결하여 와 의 정의에 대하여 논의해 보자ESI SDIs

환경지속성지수 에 대한 우리나라 평가에서 문제가 되는 부분에 대하여 정3. (ESI)

리해 보고 그 대안을 제시해 보자

환경지속성지수 의 장단기 개선과제를 정리해 보고 향후 지속가능발전전략4. (ESI)

과 연계하는 방안을 고찰해 보자


